7/22/26, 11:40 AM Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju

lzvjesce o provedenom prethodnom savjetovanju sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima

17 - Gjelovita obnova Palace Bogostovlja i nastave - HIP

Podaci o naruditelju

Naziv: HRVATSKI INSTITUT ZA POVIJEST
Nacionalni reg. broj: 23296176633
Adresa: Opaticka ulica 10, 10000 Grad Zagreb, Hrvatska

Podaci o postupku nabave

Naziv postupka nabave: Cjelovita obnova Palace Bogostovlja i nastave - HIP
Evidencijski broj nabave: 17

Vrsta postupka javne nabave: Otvoreni postupak

Procijenjena vrijednost nabave: 10.200.000,00 EUR

Podaci o provedenom prethodnom savjetovanju

Datum pocetka prethodnog savjetovanja: 01.07.2026
Datum zavrSetka prethodnog savjetovanja: 13.07.2026
Tijekom savjetovanja narucitelj nije odrzao sastanak sa zainteresiranim gospodarskim subjektima.

Tijekom savjetovanja narucitelj je zaprimio sljedece primjedbe i prijedloge zainteresiranih gospodarskih subjekata:

1. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Drugi

U Dokumentaciji za nadmetanje kao Kriterij 2. Iskustvo stru¢njaka navodi se:
Kriterij 2. Iskustvo stru¢njaka 1 (IS1)
Kao drugi kriterij Narucitelj odreduje iskustvo strucnjaka.

Strucnjak 1 — broj uspjesno realiziranih projekata na cjelovitoj obnovi/i/ili/rekonstrukciji obnovi zgrade javne i
drustvene namjene koja je pojedinacno zasticeno kulturno dobro ili se nalazi u kulturno-povijesnoj cjelini na
kojima je navedeni stru¢njak sudjelovao u funkciji inZzenjera gradilista u vrijednosti procijenjene vrijednosti nabave
i minimalne bruto povrsine 3000 m2.

Iskustvo strucnjaka izrazava se cijelim brojem.

Strucnjak 2 — broj uspjesno realiziranih projekata na cjelovitoj obnovi/ i/ili /rekonstrukciji obnovi zgrade javne i
drustvene namjene koja je pojedinacno zasticeno kulturno dobro ili se nalazi u kulturno-povijesnoj cjelini na
kojima je navedeni stru¢njak sudjelovao u funkciji inZzenjera gradilista u vrijednosti procijenjene vrijednosti nabave
i minimalne bruto povrsine 3000 m2
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Iskustvo strucnjaka izrazava se cijelim brojem.

Strucnjak 3 — broj uspjesno realiziranih projekata na cjelovitoj obnovi/i/ili/rekonstrukciji obnovi zgrade javne i
drustvene namjene koja je pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro ili se nalazi u kulturno-povijesnoj cjelini na
kojima je navedeni stru¢njak sudjelovao u funkciji inzenjera gradilista u vrijednosti procijenjene vrijednosti nabave
i minimalne bruto povrsine 3000 m2.

Iskustvo strucnjaka izrazava se cijelim brojem.
Nasa primjedba:

odnosi se ponajvise na trazenu financijsku vrijednost svake navedene reference, jer, koliko se moze
zakljuciti, svaka treba biti u visini procijenjene vrijednosti ( 10.200.000,00 € ), kulturno dobro ili u
kulturno-povijesnoj zoni i brp-a min 3.000,00 m2. To je diskriminirajuci kriterij jer pogoduje samo malom
broju odredenih gospodarskih subjekata, a svim ostalim tvrtkama koje nemaju tako grandiozne projekte,
onemogucéeno je sudjelovanje u nadmetanju.

U danasnje vrijeme kada gotovo i nema objava o izvodenju radova putem javne nabave i kada se tvrtke
bore na sve moguce nacine da dodu do posla i opstanu, ovo je objava koja je krojena samo za odredene, a
svi ostali u nedostatku posla klize sve vise u propast. Trazimo da se kriterij promijeni i omogudi i ostalim
subjektima sudjelovanje i to na nacin da se financijska vrijednost referentnih projekata limitira na
maksimalnu vrijednost do 3.500.000,00 €, a brp na 1.500,00 m2, ili da se ostavi samo jedan od tih uvjeta.

1.1. Odgovor narucitelja

Prihvaca se

1.2. Obrazlozenje

Narucitelj prihvaéa prijedlog gospodarskog subjekta te e korigirati uvjete vezane za bodovanje iskustva
stru¢njaka na nacin da ¢e smanijiti trazenu vrijednost reference i brutto povrsinu .

Narucitelj ¢e u dijelu Kriteriji za odabir ponude za strucnjake cije se iskustvo boduje propisati da se boduju
projekti strucnjaka minimalne vrijednosti 3.500.000,00 eura i minimalne bruto povrsine 1.500,00 m2

2. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:

e Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta

e Kriteriji za odabir ponude

Postovani obzirom na dosta zahtjevne uvjete po pitanju iskustva na gradevinama koje su zasti¢eno kulturno dobro
(tocka 5.4.1. Popis radova), smatramo da bi trebalo uvjet povecati na dokazivanje sa minimalno 2 do 3 uredno
izvrSena rada diji je iznos ukupno isti ili veéi od iznosa procijenjene vrijednosti. Time bi se bitno dobilo na
otvaranju nudenja veéem broju potencijalnih ponuditelja, a ne bi se gotovo nista izgubilo na kvaliteti istih obzirom

da traZeni iznos i dalje ostaje isti.

2.1. Odgovor narucitelja

Prihvaca se
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2.2. Obrazlozenje

Narucitelj prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta te ¢e u Kriterijima za odabir gospodarskog subjekta
omoguciti dokazivanje sa maksimalno 2 izvrSena rada koji u kumulativu moraju biti minimalno u iznosu
procijenjene vrijednosti nabave.

3. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za odabir ponude

U Kriterijima za odabit ponude boduje se izmedu ostaloga i voditelj elektrotehnickih radova. Nejasno nam je zasto
se voditelj elektrotehnic¢kih radova boduje kada se npr. voditelj strojarskih radova ne boduje. Uvidom u
troskovnicke stavke nismo uspjeli vidjeti da je udio elektro radova u nekoj bitno mjeri vise zastupljen od ostalih

obrtnicki radova. Predlazemo da se iz bodovanja ukloni elektro strucnjak.

3.1. Odgovor narudcitelja

Prihvaca se

3.2. Obrazlozenje

Narucitelj prihva¢a argumente gospodarskog subjekta, no iz bodovanja nece izbaciti bodovanje iskustva voditelja
elektrotehnickih radova, ve¢ ¢e dodatno bodovati i iskustvo strucnjaka 4. steceno u funkciji voditelja strojarskih
radova, a kako bi se dodatno bodovalo iskustvo svih klju¢nih stru¢njaka

4. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta

U tocki 5.4.1.4 Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta trazi se dokazivanje za izvrsene radove na
zgradama koje su upisane u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. Smatramo da bi taj uvjet trebalo
izbaciti jer se time bitno suzava ovaj uvjet samo na gradevine sa podrucja Republike Hrvatske, dok takvih

gradevina iste ili viSe zahtjevnosti ima i van Republike Hrvatske.

4.1. Odgovor narucitelja

Prihvaca se

4.2. Obrazlozenje
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Narucitelj prihvada prijedlog gospodarskog subjekta i argumente koje navodi u svom zahtjevu, te c¢e na
odgovarajuci nacin korigirati uvjete tehni¢ke stru¢ne sposobnosti u dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta te Ce isti glasiti: Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrsio radove iste ili slicne predmetu nabave na
rekonstrukciji i/ili cjelovitoj obnovi na zgradama javne i drustvene namjene koje su pojedinacno zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro ili se nalazi unutar zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline, a Cija vrijednost mora biti
najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave (bez PDV-a). Navedeno treba dokazati sa najviSe dva izvrsena
rada.

5. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za odabir ponude

Smatramo da Kriteriji za odabir ponude po pitanju uvjeta za stru¢njake nisu dobro definirani. Sukladno Zakonu o
javnoj nabavi nije dozvoljeno ocjenjivati iste reference za strucnjake trazene u Kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta i one u Kriterijima za odabir ponude. |1z dokumentacije proizlazi da se stru¢njake 1, 2 i 3 boduje i za
referencu koja je ve¢ trazena u Kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. Sto u konacnici, ukoliko se isprave
Kriteriji za odabir ponude, znadi da strucnjaci moraju imati jednu referencu vise nego $to je to trazeno u Kriterijima
za odabir ponude.

Obzirom da je ovaj uvjet ionako izuzetno restriktivan smatramo da bi ga trebalo prosiriti na nacin da se iz uvjeta u
Kriterijima za odabir ponude izbaci zahtjev iskustva strunjaka da zgrade moraju biti pojedinacno zasti¢eno
kulturno dobro ili se nalaziti u kulturno-povijesnoj cjelini.

5.1. Odgovor naruditelja

Ne prihvada se

5.2. Obrazlozenje

Narucitelj ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta, naime, u uvjetima tehnicke i stru¢ne sposobnosti
narucitelj je propisao uvjet vezan za prethodno iskustvo gospodarskog subjekat, a kao kriterij odabira dodatno se
boduje iskustvo klju¢nih strucnjaka, dakle radi se o dvije razlicite stvari i isto nije zabranjeno odredbama Zakona o
javnoj nabavi. Narucitelj dodatno pojasnjava da specifi¢no iskustvo stru¢njaka koje se boduje predstavlja dodatnu
kvalitetu, te se ne radi o restriktivnom uvjetu vec je isti povezan s predmetom nabave, a ujedno se na radi o uvjetu
minimalne sposobnosti te ponuda ponuditelja koji ne raspolaze stru¢njacima koji imaju specifi¢no iskustvo nece
biti odbijena, samo nece ostvariti dodatne bodove.

6. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta

Postovani,
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predlazemo Naruditelju izmjenu kriterija tehnicke i stru¢ne sposobnosti na nacin da se pojam istih ili sli¢nih
radova ogranici isklju¢ivo na radove rekonstrukcije i/ili cjelovite obnove zgrada koje su pojedinacno zasti¢ena
kulturna dobra (upisani u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske) ili se nalazi unutar zasticene kulturno-
povijesne cjeline.

Naime, predmet ove javne nabave je izvodenje radova cjelovite obnove, koja po svom opsegu, sloZenosti,
organizaciji izvodenja te koordinaciji razlicitih struka znacajno nadilazi radove uredenja ili sanacije. Slijedom toga,
iskustvo ste¢eno na radovima uredenja ili sanacije ne mora nuzno dokazivati sposobnost gospodarskog subjekta
za uspjesnu provedbu ugovora ciji je predmet cjelovita obnova.

Smatramo da bi propisivanje rekonstrukcije i/ili cjelovite obnove kao referentnih radova predstavljalo primjeren i
razmjeran uvjet koji je u izravnoj vezi s predmetom nabave te bi u vecoj mjeri osiguralo da odabrani izvodac

raspolaze iskustvom na projektima usporedive sloZzenosti i opsega.
Stoga predlazemo da odredba glasi:

"Pod istim ili sli¢cnim radovima podrazumijevaju se radovi rekonstrukcije i/ili cjelovite obnove zgrade javne i
drustvene namjene koja je pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro (upisani u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske) ili se nalazi unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline ."

6.1. Odgovor naruditelja

Prihvaca se

6.2. Obrazlozenje
Narucitelj prihvacda prijedlog gospodarskog subjekta te ¢e kod propisivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti

preformulirati uvjet vezano za reference, a kako je to veé pojasnjeno u odgovorima na jedno od prethodnih
pitanja, a takoder Ce izbrisati uvjet vezan za upis u Registar kulturnih dobara RH.

7. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta

Postovani,

predlazemo Narucitelju da iz kriterija za kvalitativni odabir gospodarskih subjekata izbaci zahtjev za
posjedovanjem certifikata ISO 45001:2018.

Sustav upravljanja zastitom zdravlja i sigurnoséu na radu se u praksi ucinkovito provodi i bez posjedovanja
certifikata 1ISO 45001:2018, uz postivanje svih vazedih zakonskih propisa iz podru¢ja zastite na radu.

Naime, svi gospodarski subjekti obvezni su postupati u skladu s propisima kojima je uredena zastita na raduy,
neovisno o tome posjeduju li navedeni certifikat. Samo nepostojanje certifikata ISO 45001:2018 ne znaci da

gospodarski subjekt nije sposoban kvalitetno i sigurno izvrsiti predmet ugovora.

Stoga predlazemo da se predmetni uvjet brise iz dokumentacije o nabavi, jer nije razmjeran predmetu nabave te

nepotrebno ogranicava trziSno natjecanje.

7.1. Odgovor naruditelja

Prihvaca se
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7.2. Obrazlozenje

Prihvada se zahtijev gospodarskog subjekta te e narucitelj iz kriterija za kvalitativni odabir izbrisati uvjet
posjedovanja certifikata 1ISO 45001:2018

8. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Kriteriji za odabir ponude

Postovani,

predlazemo Narucitelju izmjenu kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da se, umjesto
strucnjaka 1, 2 i 3, boduju stru¢njaci 1, 3 i 4.

Smatramo da predlozeni nadin bodovanja bolje odrazava multidisciplinarnost predmeta nabave, odnosno cjelovite
obnove gradevine, pri kojoj su, uz gradevinske radove, od iznimne vaznosti i izvedba te koordinacija
elektrotehnickih i strojarskih radova.

Bodovanjem strucnjaka 1 (inzenjer gradilista), strucnjaka 3 (voditelj elektrotehnickih radova) i strucnjaka 4 (voditelj
strojarskih radova) bodovalo bi se iskustvo kljucnih strucnjaka iz svih bitnih tehnickih podrucja koja sudjeluju u
realizaciji projekta. Na taj bi se nacin kvalitetnije ocijenila stvarna stru¢na sposobnost tima za provedbu ugovora.

S druge strane, bodovanje stru¢njaka 1 i stru¢njaka 2 istodobno u odredenoj mjeri vrednuje iskustvo strucnjaka s
preklapaju¢im podruéjem djelovanja u segmentu organizacije i vodenja gradevinskih radova, dok iskustvo
voditelja strojarskih radova, koji ima vaznu ulogu u provedbi cjelovite obnove, uopce nije obuhvaceno kriterijima
kvalitete.

Slijedom navedenog, smatramo da bi predloZena izmjena pridonijela objektivnijem vrednovanju kvalitete stru¢nog
tima, bila primjerenija predmetu nabave te omogudila ucinkovitiju primjenu kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude.

Dodatno, predlazemo Narucitelju izmjenu kriterija za bodovanje struc¢njaka na nacin da se boduje njihovo stvarno
iskustvo steceno u funkciji koja odgovara ulozi za koju su nominirani, umjesto da se za sve stru¢njake kao uvjet za
bodovanje propisuje iskljucivo iskustvo ste¢eno u funkciji inzenjera gradilista.

Naime, za sve stru¢njake predvideno je bodovanje iskustva stecenog u funkciji inZenjera gradilista. Smatramo da
takav kriterij nije primjeren za strucnjake cije su nominirane funkcije razlicite, te predlazemo da se iskustvo boduje

prema funkciji koju pojedini stru¢njak obavlja, i to:

Stru¢njak 1 - inzenjer gradiliSta: iskustvo steceno u funkciji inZenjera gradilista ili glavnog inzenjera
gradilistaStrucnjak 3 — voditelj elektrotehnickih radova: iskustvo steceno u funkciji voditelja elektrotehnickih
radova Strucnjak 4 — voditelj strojarskih radova: iskustvo steceno u funkciji voditelja strojarskih radova

Na navedeni nacin kriteriji za bodovanje bili bi uskladeni sa stvarnim odgovornostima pojedinih struénjaka.

8.1. Odgovor narucitelja

Prihvaca se

8.2. Obrazlozenje
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Narucitelj prihvada prijedlog gospodarskog subjekta te ¢e bodovati iskustvo stru¢njaka 1, 3 i 4. Takoder prihvaca
se prijedlog u dijelu da se da se kod bodovanja boduje iskustvo stru¢njaka 3 i 4 steCeno u funkciji voditelja

strojarskih odnosno elektrotehnickih radova.

9. Primjedba i prijedlog gospodarskog subjekta

Odnosi se na:
e Drugi

Postovani,

Predlazemo Narucitelju izmjenu ¢1.20 prijedloga Ugovora kojim je propisan jamstveni rok od 73 mjeseca, na nacin

da se isti odredi u trajanju od 24 mjeseca od uredne primopredaje izvedenih radova.

Naime, propisani jamstveni rok od 73 mjeseca predstavlja neuobicajeno dugo ugovorno jamstvo koje znacajno
odstupa od uobicajene poslovne prakse u postupcima javne nabave radova te nije razmjerno predmetu nabave.
Tako dug jamstveni rok moze neopravdano ograniditi trziSno natjecanje jer povecava rizik i troskove izvodaca, Sto
se posljedi¢no mozZe odraziti na broj zaprimljenih ponuda i njihovu cijenu.

Isticemo kako izvodac, neovisno o ugovorno ugovorenom jamstvenom roku, odgovara za nedostatke gradevine u

skladu s vazec¢im propisima kojima se ureduju obvezni odnosi i gradenje, pa produljenje ugovornog jamstva na 73
mjeseca nije nuzno radi zastite interesa naruditelja.

Stoga predlazemo da se jamstveni rok propise u trajanju od 24 mjeseca od uredno izvrsene primopredaje radova,
bududi da je takav rok uobicajen u gradevinskoj praksi, razmjeran predmetu nabave te istodobno osigurava

primjerenu zastitu interesa narucitelja i potiCe trziSno natjecanje.
9.1. Odgovor narucitelja

Prihvaca se

9.2. Obrazlozenje

Narucitelj prihvaca prijedlog gospodarskog subjekat te ¢e u Prijedlogu ugovora korigirati dio vezan za jamstveni
rok na nacin da Ce traziti jamstveni rok u trajanju od 24 mjeseca od uredne primopredaje radova.
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